SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 402/2018-31

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018
v senate zlozenom z predsedu Lajosa M¢észdrosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost || G
B --st0peného advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatska
kancelaria, Lachova 32, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 111

v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 159/2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

42 C 159/2008porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 42 C 159/2008

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. _ priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom

dvetisicpit'sto eur), ktoré mu j e Okresny sud Bratislava Ill povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A > iz n ava thradu trov pravneho zastipenia v sume 488,13 €
(slovom Styristoosemdesiatosem eur a trindst’ centov), ktor j e Okresny std Bratislava 11
povinny vyplatit na tcet advokatky JUDr. Libuse Dockalovej, advokatska kancelaria,

Lachova 32, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
IT. US 402/2018-11 z 5. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost' ||| j I (dalej len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

42 C 159/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu st’aznosti najmé vyplynulo:

... Podla nazoru staZovatela v konani pred Okresnym sudom Bratislava IIl doslo
k poruseniu jeho prava:

- garantovaného v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého md kazdy
pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

- garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ako pravo na spravodlivé sudne konanie, podla ktorého kazdy md pravo na to, aby

jeho vec bola prejednand v primeranej lehote.



Stazovatel’ sa domdha, aby Ustavny sid Slovenskej republiky jeho staznosti vyhovel
a rozhodol o tom, Ze v jeho pripade doslo k poruseniu zakladného prava:

- garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

- garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prerokovanie veci v primeranej
lehote, a preto sa podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR a podla § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom
sude domaha aj spravodlivého financného zadostucinenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 3 000 € na tarchu Okresného sudu Bratislava Ill z dovodu, Ze postupom Okresného
sudu Bratislava Il doslo a dochddza k porusovaniu jeho ustavnych prav.

Stazovatel preto navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky... nalezom rozhodol
takto:

1. Zikladné pravo | NN ¢ prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod ¢.k. 42C 159/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby v konani ¢.k. 42C 159/2008 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. B ;: prizndva financné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic euro), ktoré je mu Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. I ;: prizndva nahrada trov pravieho zastipenia v sume 325,42 €
(za dva ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia a staznost 307 € + rezZijny
pausal 18,42 €), ktoré je Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit’ na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Libuse Dockalovej... do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

... Odovodnenie staznosti:

K namietanému poruseniu podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod doslo
a dochadza tym, ze Okresny sud Bratislava IIl nepostupuje plynulo a efektivne v zmysle
zasady zakotvenej v ¢l. 17 C.s.p., podla ktorej: Sud postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednana a rozhodnutda, predchddza zbytocnym prietahom, kona

hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazZovania stran sporu a inych osob.



O tom, Ze vec stazovatela nebola prejednand v zmysle uvedenej zdsady, svedci dizka
konania na sude prvej instancie, ktora je z hladiska povahy a ucelu dotknutych ustavnych
prav neprimerane dlha.

Konanie sa zacalo na Okresnom sude Bratislava Il podanim Zaloby zo dna
26.11.2008 a do vydania Rozsudku c.k. 42C 159/2008-238, ICS: 1308214284, zo dia
30.6.2015 uplynula doba takmer 7 rokov. Rozsudok bol doruceny dna 21.8.20135...

Uznesenim zo dna 24.2.2009 bolo Zalobcovi (stazovatel) priznané oslobodenie od
sudnych poplatkov.

Pojedndvania vo veci sa uskutocnili: dna 27.5.2009, ktoré bolo odrocené na
neurcito, dna 30.9.2009, ktore bolo odrocené na neurcito a dna 30.6.2015, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok. Od posledného pojedndvania do pojednavania dina 30.6.2015 sud
nepojednaval takmer 6 rokov...

Predvolanie na pojedndvanie zo dna 18.11.2009 na den 16. decembra o 10,00 hod.
nemalo zdakonom predpisané ndlezitosti, nakolko sa v nom uvadzal len den, mesiac a hodina
pojedndvania bez uvedenia prislusného roku. O vytycenie terminu pojednavania stazovatel
Ziadal podanim zo dna 26.7.2010. Pojednavanie vytycené na den 12.10.2010 bolo odrocené
na neurcito pre zmenu zakonného sudcu...

Znalecké dokazovanie navrhnuté zZalovanou na pojedndvani dna 16.12.2009 bolo
nariadené uzneseniami zo dna 5.10.2011 a 14.11.2011, teda az po dvoch rokoch od
posledného pojedndvania. Uznesenim zo dna 27.3.2014 sud zmenil uznesenie zo dna
14.11.2011 v Casti o ustanoveni sudneho znalca z dovodu, ze povodne ustanovena znalkyna
v lehote stanovenej sudom a ani ndsledne nevykonala znalecké dokazovanie, teda po vyse
dvoch rokoch od nariadenia znaleckého dokazovania. Uznesenim zo dna 16.5.2014 sud
ulozil Zalovanej, aby v lehote 30 dni dorucila sudu origindly sporovych a porovnavacich
podpisov. Znalecky posudok cislo vukonu 42/2014 zo dna 30.10.2014 bol doruceny sudu az
dna 4.11.2014. To znamena, Ze od nariadenia znaleckého dokazovania do vypracovania
znaleckého posudku uplynula doba 3 roky...

Proti rozsudku podala Zalovand blanketarne odvolanie zo dna 28.8.2015, s tym, Ze
blizsie skutkové zdovodnenie odvolania zasle sudu v lehote 7 dni z dovodu Ccerpania
dovolenky. Sud dorucil blanketarne odvolanie staZovatelovi na vyjadrenie spolu s vyzvou

zo dna 14.4.2016, teda po viac ako siedmich mesiacoch od jeho podania.



Zalobca (staZovatel) vo vyjadreni zo dita 25.4.2016 s poukazom na ust. § 218 ods. 1
pism. d) O.s.p. navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalovanej odmietol z dovodu, zZe pre
vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat...

Po zisteni, Ze sudny spis po dvoch rokoch od podania odvolania Zalovanou nebol
v primeranej lehote predlozeny odvolaciemu sudu, podanim zo dna 17.5.2017 stazovatel
urgoval jeho zaslanie na Krajsky sud v Bratislave...

Spis bol po jeho urgencii predloZzeny na Krajsky sud v Bratislave dna 26.5.2017,
ktory ho zaevidoval pod c.k. 14Co 115/2017. Od podania odvolania Zalovanou
do predlozenia veci odvolaciemu sudu uplynula doba takmer dva roky.

Dna 19.12.2017 bolo rozhodnuté bez pojedndvania. Krajsky sud v Bratislave
pripisom zo dna 19.12.2017 vratil vec na Okresny sud Bratislava III (22.1.2018) ako
predcasne predlozeny bez rozhodnutia o podanom odvolani, pretoze okresny sud nevykonal
vSetky ukony pripravného charakteru v zmysle § 373 ods. 3 C.s.p. a prip. aj § 374 ods. 1, 2
a3 Cs.p.

Dna 13.2.2018 stazovatel podal predsedovi Okresného sudu Bratislava Il staznost
na prietahy v konani...

Pripisom zo dna 28.2.2018, Okresny sud Bratislava Il zaslal Zalobcovi
(stazovatelovi) tieto pisomnosti: Odvolanie Zalovanej zo dna 28.8.2015, Vyjadrenie
a doplnenie odovodnenia odvolania Zalovanej zo dna 9.5.2017, Vratenie spisu zo dna
9.12.2017, Pripis - na vedomie zo dna 28.2.2018 s tym, Ze ma moznost vyjadrit sa v lehote
10 dni...

Zalobca (stazovatel) sa k odvolaniu Zalovanej vyjadril podanim zo dia 13.3.2018,
v ktorom poukadzal na to, Ze doplnenie blanketarneho odvolania trvalo Zalovanej takmer dva
roky, ze si bola vedoma nedostatku, ktoré jej podanie vykazovalo, a Ze jej vyplyva povinnost
toto podanie doplnit. Zalobca (stazovatel) preto navrhuje, aby bud odvolaci sid v zmysle
§ 386 pism. d) C.s.p. odvolanie Zalovanej proti rozsudku odmietol, alebo aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdil a Zalovanu zaviazal na nahradu trov
odvolacieho konania...

Z hladiska zdkladnych kriterii pre posudenie otazky, ¢i doslo k zbytocnym prietahom,
Jje nepochybné, Ze po pravnej stranke nejde o Ziadnu zloZitu vec, ide o vec, ktora patri

k Standardnej agende vseobecnych sudov, a preto doterajsi priebeh, nemozno pripisat



na tarchu faktickej zloZitosti prejednavanej veci. Ani stazovatel sa svojim spravanim
Ziadnym sposobom nepricinil o prietahy v konani, a vyvinul vsetko usilie na to, aby sud
mohol konat ucelne, efektivne a bez prietahov.

Postup Okresného sudu Bratislava Il nesvedci o tom, ze by v danej veci svoju
¢innost organizoval tak (najmd pokial ide o znalecke dokazovanie a konanie spojené
s podanim odvolania), aby bola predmetnd vec c¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
a riadne a vcas predloZena na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Stazovatel’ ma za to, Ze v danom pripade nie je dostatocnym zadostucinenim len
vyslovenie, Ze k poruseniu jeho zdkladného prava doslo a prikazanie okresnému sudu konat,
ale ochrana poruseného zakladného prdava mozZe byt dovisend az priznanim financného
zadostucinenia. Pozadovana vyska 3 000 € je primeranad s prihliadnutim na vsetky okolnosti
pripadu s ohladom na dizku necinnosti Okresného sidu Bratislava III ako aj z hladiska
zdkladnych kritérii pre posudenie poruSenia zakladnych prdav vyplhvajucich z obsahu

sudneho spisu ¢. k. 4C/292/2011...

3. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili u€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 415/2018 z 12. oktdbra 2018
(ku ktorému bola pripojena aj chronoldgia ikonov vykonanych v napadnutom konani, ako
aj vyjadrenie zakonného sudcu) a pravna zastupkyna st'azovatel'a stanoviskom k vyjadreniu

okresného sudu z 30. novembra 2018.

3.1 Predseda okresného stdu vo svojom vyjadreni uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

se. V prilohe Vam zasielam vyjadrenie zdkonného sudcu spolu s chronologiou
procesnych ukonov sudu v danej veci a odpoved podpredsednicky sudu na staznost
stazovatela || NEGCGCCRRER zo dic 15.03.2018, s ktorou sa stotoZiujem. V konani
stazovatel namietal prietahy v konani, ktora staznost bola vyhodnotend ako nedovodna.
V napadnutom konani je JUDr. Marian Kurinec doposial zakonnym sudcom. Z hladiska
skutkovej a pravnej narocnosti predmetnej veci nepovazujem tuto vec za zlozitejsiu.

Napriek tomu, Ze v ramci mojho vyjadrenia neZiadate uviest okolnosti suvisiace
s otdzkami zatazenosti sidu a organizdcie prdce /ktoré dévody povazujem pre dizku konani

na tunajSom sude za taziskové vzhladom na neprimerane vysoku zatazenost sudu za jeho



sucasného personalneho poddimenzovania/, dovolujem si nad ramec Vasej vyzvy poukazat
na zdsadny faktor dizky konania na tunajsom side, ktorym je neprimerane vysoky ndpad
vo vsetkych sudnych oddeleniach tunajsieho sudu, sudne oddelenie C nevynimajuc,
za sucasného absolutne poddimenzovaného persondlneho obsadenia sudu, ktoré okolnosti
vo vzajomnej suvislosti jednotlivym sudcom Okresného sudu Bratislava III objektivne
brania v riadnom vykone sudnictva bez prietahov. Okresny sud Bratislava Il patri odo dina
prechodu casti sudnictva z Okresného sudu Pezinok na Okresny sud Bratislava Il /okres
Senec/ ku dlhodobo najzatazenejsim sudom v SR, pricom okres Senec predstavuje okres
s najvdacsim populacnym rastom na Slovensku, co sa prirodzene negativne odzrkadluje
na vyske napadu najmd v oddeleniach C, P a T.

Napriek tomu, Ze som désledne obozndmeny s judikatirou Ustavného siidu SR
vo veciach prietahov v konani si v tomto kontexte, suvislosti s narastajucimi ustavnymi
staznostami smerujucimi k porusovaniu ustavného prava ucastnikov konania na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na Okresnom sude Bratislava Ill, opdtovne ako
v mojich predchadzajucich vyjadreniach k ustavnym staznostiam dovolujem uviest, Ze
Ziadnymi v buducnosti prijatymi opatreniami /ktoré spadaju do kompetencie organov
riadenia a spravy sudu/ smerujucimi k elimindcii prietahov v konani, nebude mozné bez
zasadného systémového persondlneho posilnenia Okresného sudu Bratislava Il /a to tak na
strane sudcov ako aj VSU a v neposlednom rade administrativy/ a teda riadneho
dofinancovania systému sudnictva zabranit tomu, aby sa prietahy v konaniach v buducnosti
neopakovali. Zastavam ndazor, Ze za mimoriadne nepriaznivych podmienok, ktoré si
v sucasnosti /z hladiska personalneho obsadenia a vysokej vysky napadu/ na Okresnom
sude Bratislava III vytvorené, zodpovedaju sudcovia vylucne len za kvalitu svojich
rozhodnuti, nie za dlzku konania, pricom vcasnost' ich rozhodovania zavisi a bude zavisiet
iba od personalnych podmienok, ktoré im vytvori viada a narodnd rada.

Suhlasim s tym, aby ustavny sud vo veci rozhodol bez nariadenia ustneho

pojedndvania o prijatej staznosti. *

3.2 Zikonny sudca popisal chronolégiu ukonov vykonanych sidom v danej veci

a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:



«... Vec povodne prejednaval a rozhodoval sudca JUDr. Tomads Michdlek, ktory
meritorne rozhodol rozsudkom c.k. 42C/159/2008-238 zo dna 30.6.2015, zdstupca
zalovanej podal dna 28.8.2015 odvolanie proti uvedenemu rozsudku s tym, Ze ,, BliZSie
skutkové zdovodnenie odvolania zasle sudu v lehote 7 dni z dovodu cerpania dovolenky,
/C.l. 241, 242/, upravou zo dna 14.4.2016 som zaslal zastupkyni Zalobcu fotokopiu
odvolania s vyzvou na vyjadrenie k nemu v lehote desiatich dni a ulozil povinnost
zastupcovi zalovanej zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie v sume 597 Eur do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, /c.l. 246/, dna 25.4.2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie
zastupkyni Zalobcu k podanému odvolaniu, /¢.l. 251/, upravou zo dna 21.3.2017 som
dorucoval uvedené vyjadrenie zastupcovi Zalovanej, /¢.I. 253/, dorucené mu bolo dna 22.4.
2016, /¢c.l. 246/, upravou zo dna 18.5.2017 som zasielal spis veci odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o podanom odvolani, /¢.I. 257/, na odvolaci sud bol doruceny spis veci dna
26.5.2017, dna 19.5.2017 bolo sudu dorucené podanie zastupcu Zalovanej oznacené ako
., Vyjadrenie a doplnenie odovodnenia odvolania,“ /¢.l. 260/, dna 26.5.2017 mi uvedené
podanie bolo predlozené a ihned som dal upravu zaslat' toto podanie odvolaciemu sudu,
/el 260-261/, dina 22.1.2018 bol spis odvolacim sudom spis veci vrateny, /C.l. 265/, s
vtknutim procesného postupu v konani, na ktoré reagujem nasledovne: nebolo mozné
vyzyvat zastupcu zalovanej na odstranenie vad odvolania, kedZe v zmysle § 5 ods. 1 v tom
case ucinného OSP, sudy nemaju povinnost poucovat ucastnikov o ich procesnych pravach
a povinnostiach, ak je ucastnik v obcianskom sudnom konani zastupeny advokatom, preto
som to neurobil ani po podani odvolania a ani po podani vyjadrenia zdstupkyni Zalobcu
k podanému odvolaniu, odvolanie som zaslal zastupkyni Zalobcu, ale bolo to preto, lebo
v konani bolo podané odvolanie, uz aké bolo, také bolo, zastupkyni Zalobcu som ho
dorucovat’ musel, musela mat' predsa o nom vedomost, pretoze spis veci musel byt
odvolaciemu sudu predlozeny, zdovodnenie odvolania som zaslal odvolaciemu sudu preto,
aby na zaklade neho mohol o dovolani rozhodovat, nemohol som jeho rovnopis zasielat
zastupkyni zZalobcu na vyjadrenie sa k nemu, kedZe spis veci som nemal, nemohol som
predsa len tak v rezime nahradného obalu a medzitym by odvolaci sud o odvolani rozhodol,
je pravdou, Ze zdovodnenie odvolania bolo sudu dorucené dna 19.5.2017, mne bolo
predlozené az dna 26.5.2017, /¢.I. 260-261/, neviem z akého dovodu sa to stalo, ale hned’

som dal upravu na jeho zaslanie odvolaciemu sudu, to bol piatok, kancelaria realizovala



moju upravu dna 29.5.2017, ¢o bol pondelok, odvolaciemu sudu bol doruceny dna 1.6.2016,
¢o bol utorok, /¢.l. 259/, upravou zo dna 26.1.2018 vyssi sudny uradnik realizuje ukony
suvisiace s odvolanim, resp. jeho zdovodneni, upravou zo dna 26.1.2018 dorucoval vyssi
sudny uradnik zdstupcom ucastnikov predbezny vysledok znaleckého skumania so Ziadostou
o vydanie origindlu spornej pisomnosti - ¢.l. 149, /neboli totiz dodané originaly spornych
a porovnavacich materidalov - ¢.1. 161/, zastupkyni Zalobcu odvolanie z ¢.I. 241, doplnenie
odvolania z ¢.I. 260-261, vyzvu, aby sa Zalobca vyjadril v lehote desiatich dni k odvolaniu
Zalovanej, /c.l. 269/, listom zo dna 15.3. 2018 odpovedala podpredsednicka sudu Zalobcovi
na jeho staznost na prietahy v konani, tak, Ze prietahy nezistila, avsak vzhladom na
celkovii dizku konania bude vec nadalej sledovat, /c.I. 274/, dia 13.3.2018 bolo dorucila
zastupkyna Zalobcu jeho vyjadrenie k Vyjadreniu a doplneniu odévodnenia odvolania
zalovanej zo dna 9.5.2017, /¢.l. 276-277/, upravou zo dina 4.4.2018 dorucoval vyssi sudny
uradnik uvedené vyjadrenie zastupcovi Zalovanej, aby sa zalovana k nemu vyjadrila, /tzv.
odvolacia replika/ s upravou pre kancelariu vyckat' v lehote 12 dni na dorucenky a
nasledného mu predlozenia na vyhotovenie predkladacej spravy, uprava bola realizovanda
dna 9.10.2018, /¢.1. 279/.

Je ale pravdou, Ze v konani z mojej strany vznikol prietah v obdobi od podania
odvolania zastupkynou zalovanej dorucené sudu dna 31.8.2015, /¢.l. 241, 242/, do mojej
upravy dna 14.4.2016, ktorou som zaslal zastupkyni Zzalobcu fotokopiu odvolania
na vyjadrenie sa k nemu v lehote desiatich dni a uloZil povinnost zastupcovi Zalovanej
zaplatit' sudny poplatok za podané odvolanie, /C.I. 246/ a potom v obdobi od dorucenia
vyjadrenia zastupkyni Zalobcu k podanému odvolaniu dna 25.4.2016, /c.l. 251/, do mojej
upravy dna 21.3.2017, ktorou som zasielal uvedené vyjadrenia zastupcovi Zalovanej,

/¢l 253/ »

3.3 Pravna zéastupkyna staZovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu a zdkonného sudcu v posudzovanom konani zaujala toto stanovisko:

... Podla poslednej informacie o stave konania, zabezpecenej z informacnej
kancelarie Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.11.2018, sudny spis sa na odvolacom

sude nenachadza, a teda sa nachadza na sude prvej instancie. Od vydania Rozsudku sp. zn.

42C/159/2008-238 zo dna 30.6.2015 k dnesnému dnu uplynula doba viac ako tri roky bez



toho, aby Okresny sud Bratislava Il postupoval suladne s ust. § 377 C.s.p. a pred jeho
ucinnostou v zmysle ust. § 209 a § 209a O.s.p.

Vyjadrenie predsedu Okresného sudu Bratislava Il v liste zo dna 2.10.2018, Ze sa
stotoznuje s odpovedou podpredsednicky sudu na staznost zo dna 15.3.2018, ktord podla
jeho nazoru vyhodnotila staznost' na prietahy ako nedovodnu, vnimame ako nenaleZité.
Napriek aktualnemu stavu predseda okresného sudu sa s odstupom casu po siedmich
mesiacoch stotoznuje s nazorom podpredsednicky sudu, ktora, ako uvadza, prietahy
v konani nezistila, avsak ties uwviedla, Ze vzhladom na celkovii diZku konania bude vec
nadalej sledovat. Napriek vymedzenému rozsahu namietanych postupov okresného sudu
(nesustredena cinnost pri vytycovani pojednavania, pri vvkonavani ukonov a pri znaleckom
dokazovani), svoju pozornost sustredila len na predkladanie spisu odvolaciemu sudu.
Newviedla vsak, Ze staznost povazuje za nedévodnu. Samotné konstatovanie, Ze vec bude
sledovat, neprispelo k rychlejSiemu postupu vo veci, a teda nestaci, aby v zmysle vyjadrenia
predsedu sudu bola vec za tychto okolnosti dalej len sledovand.

Nestotoznujeme sa s nazorom predsedu okresného sudu, ze sudcovia zodpovedaju len
za kvalitu svojich rozhodnuti, nie za dizku konania. Takyto ndzor nemd oporu ani
vo vanutrostatnych predpisoch ani v Dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
(¢l. 6), a je v rozpore aj s ustalenou sudnou praxou. Pan predseda poukazuje na problémy
suvisiace s otazkami vysokej zataZenosti sudu a organizdcie prdce, ktoré maju nepriaznivy
dopad na dizku konani, a teda aj na diZku predmetnej veci. Vytykané nedostatky
v persondlnom obsadeni a zatazenosti Okresného sudu Bratislava IlI, smerujuce k ndarastu
ustavnych staznosti, nemozu byt na ujmu prav ucastnika sudneho konania ocakavajuceho
vysledok konania nielen v pozadovanej kvalite, ale aj v primeranom case. Rozhodne nemaju
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost' sudu, ale vylucne ide o subjektivne
dovody na strane sudu.

Vyjadrenie predsedu sudu je aj v protiklade s vyjadrenim zakonného sudcu, ktory
v posl. odseku vyjadrenia zo dna 11.10.2018 priznava prietahy v konani podla popisu
od podania odvolania zalovanej doruceného sudu dna 31.8.2015. Avsak staznostou sa
nenapdadaju len prietahy po podani odvolania, ale ako je vysSie uvedené, aj dalsie prietahy

v organizdcii ¢innosti sudu od podania Zaloby, o ktorych sa ani jeden nezmienuje.
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Opakované ziadosti stazovatela o predloZenie spisu odvolaciemu sudu nielenze su
nad ramec povinnosti ucastnika sudneho konania, ale v danom pripade naviac aj bez efektu.
Stazovatel’ urgoval zaslanie spisu aj podanim zo dna 17.5.2017, aj pri viacnasobnom
nahliadani do sudneho spisu. Spis bol aZz po pisomnej urgencii nasledne predlozeny
na krajsky sud dna 26.5.2017 (sp. zn. 14Co/115/2017). Dna 19.12.2017 bolo rozhodnute
bez pojednavania a dia 19.1.2018 bol vrateny na Okresny sud Bratislava Ill na odstranenie
vytknutych nedostatkov, o com sa blizsie zmienuje zdkonny sudca vo vyjadreni zo dna
11.10.2018.

Z hladiska zdkladnych kritérii pri posudzovani otazky, c¢i doslo k zbytocnym
prietahom v konani je nesporné, Ze ditka sidneho konania 10 rokov je neprimerand
pravnym a skutkovym okolnostiam, pricom ako vyplyva z vyjadrenia predsedu okresného
sudu, je zrejmé, Ze prietahy boli sposobené len subjektivnymi dovodmi na strane sudu.

Na zaklade vyssSie uvedeného stazovatel ma za to, ze jeho navrh je dévodny, a preto

navrhuje, aby mu Ustavny siid SR vyhovel...

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stide Bratislava III pod sp. zn. 42 C 159/2008:

Dna 26. novembra 2008 bol okresnému stidu doruceny névrh stazovatel'a na vydanie
platobného rozkazu ,,o0 zaplatenie 300 000 Sk s prisl. “ proti || GczNEz I
B (dalej len ,,odporkymia®), z titulu vratenia p6zicky. Stazovatel’ zaroven poziadal
sud o oslobodenie od sudnych poplatkov. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.

39 Ro 1532/2008.
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Dnia 9. decembra 2008 bol spis prevedeny do oddelenia ob¢ianskopravnych veci pod
sp. zn. 42 C 159/2008 ana prejednanie arozhodnutie bol prideleny sudcovi JUDr.
Tomadasovi Michélekovi.

Dnia 2. janudra 2009 okresny sud vyzval stazovatel’a, aby predlozil vyplnené¢ tlacivo
o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 20. januara 2009 stazovatel’ reagoval na uvedent vyzvu studu.

Dna 24. februara 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 42 C 159/2008-23 priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudneho poplatku.

Dnia 5. marca 2009 sud vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k navrhu stazovatel’a.

Diia 26. marca 2009 sa odporkynia pisomne vyjadrila k navrhu.

Dna 17. aprila 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 27. maj 2009.

Dna 27. mgja 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely dokazovania.

Dna 1. jula 2009 stazovatel’ oznamil sudu mena a adresy navrhnutych svedkov.

Dna 3. jala 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. september 2009.

Dnia 30. septembra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito na Ucely zapozicania Casti suvisiaceho trestného spisu.

Dna 29. oktobra 2009 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bratislava IV (d’alej
len ,,policia®) dorucilo okresnému sudu poZadované spisy.

Dna 12. novembra 2009 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. december 2009.

Dna 16. decembra 2009 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito na ucely zapoZicania d’alSich kopii vysluchov zo stvisiaceho trestného spisu.

Dna 4. januara 2010 policia zaslala sudu d’alSie pozadované kopie vysluchov.

Dna 22. februdra 2010 odporkyia na ucely znaleckého dokazovania navrhla
okresnému sudu vyziadat’ jej ,, kvitacné listy “.

Dna 26. februdra 2010 si okresny sud od Socialnej poistovne vyziadal kvitaéné listy
odporkyne.

Dnia 22. marca 2010 Socidlna poistoviia reagovala na vyzvu sudu.

Dna 8. aprila 2010 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr.
Dasi Onuferove;.

Dna 12. augusta 2010 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 12. oktober 2010.
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Dna 6. oktébra 2010 bol nariadeny termin pojedndvania zruSeny a odroCeny
na neurcito.

Dna 5. oktobra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 42 C 159/2008-92 nariadil vo veci
znalecké dokazovanie znalcom zodboru pismoznalectva. Vypracovanim znaleckého
posudku poveril sud ||} . = to do 60 dni od doru¢enia siidneho spisu.

Dna 25. oktobra 2011 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k.
42 C 159/2008-92.

Dna 15. decembra 2011 odporkyna podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho stdu
¢. k. 42 C 159/2008-101 o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy dokazu.

Dna 9. janudra 2012 okresny sud vyzval odporkyiiu, aby predlozila vyplnené tlacivo
o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dnia 6. marca 2012 odporkyna reagovala na uvedent vyzvu stdu.

Dna 20. marca 2012 okresny sud uznesenim ¢&. k. 42 C 159/2008-119 nepriznal
odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 23. m4ja 2012 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o podanych opravnych prostriedkoch.

Dna 29. jana 2012 krajsky sid uznesenim ¢. k. 2 Co 158/2012-127 uznesenie
okresného stidu v napadnutej Casti potvrdil.

Dnia 20. jula 2012 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 22. augusta 2012 odporkyna zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie.

Driia 11. oktdbra 2012 stazovatel’ oznamil okresnému sudu, Ze znalkyna ||| Gz
B . s dozaduje odovzdania origindlu pisomnosti“, avsak tieto on odovzdal pravne;j
zéastupkyni, resp. sudu.

Dna 27. aprila 2014 okresny sud uznesenim €. k. 42 C 159/2008-136 zmenil svoje
povodné uznesenie o ustanoveni sudneho znalca tak, ze namiesto || GGG

ustanovil za znalca [ @ [N Vo zvysnej Casti sa uznesenie ¢&. k.
42 C 159/2008-101 nezmenilo.

Dnia 30. aprila 2014 znalkyna || v:itila spis okresnému sidu

s tym, ze znalecky posudok nemohla vypracovat bez originalu spornych pisomnosti.
Driia 12. maja 2014 znalec || 02n4mil sidu, Ze znalecky posudok

je mozn¢ vypracovat aZz po predlozeni origindlov pisomnosti.
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Dna 16. méaja 2014 okresny sid uznesenim €. k. 42 C 159/2008-164 ulozil povinnost’
odporkyni predlozit’ sidu originaly porovnavacich materidlov. V rovnaky den okresny sud
uznesenim €. k. 42 C 159/2008-165 zmenil svoje predoslé uznesenie o ustanoveni sudneho
znalca tak, ze znalcovi || | N 107l povinnost' podat’ znalecky
posudok ,,do Siestich mesiacov, odo dna dorucenia doziadanych materialov*.

Dna 18. juna 2014 sud zaslal znalcovi sudny spis.

Diia 16. jula 2014 znalec | o2n:imil sidu, Ze doteraz nebol
predlozeny original spornej pisomnosti a Ze znalecky posudok vypracuje na zaklade
predlozenej kopie.

Dnia 4. novembra 2014 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok €. 42/2014.

Dna 9. februara 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 42 C 159/2008-213 priznal
znalcovi odmenu za vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 8. juna 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 30. jun 2015.

Dna 30. juna 2015 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
¢. k. 42 C 159/2008-238, ktorym bolo zalobnému navrhu stazovatel'a vyhovené.

Dna 8. jala 2015 bol spis prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr.
Marianovi Kurinecovi.

Dna 31. augusta 2015 bolo okresnému stidu dorucené odvolanie odporkyne proti
rozsudku €. k. 42 C 159/2008-238.

Dna 14. aprila 2016 okresny sud dorucil odvolanie odporkyne stazovatelovi
na vyjadrenie a vyzval odporkynu na zaplatenie sudneho poplatku za podané odvolanie.

Dnia 25. aprila 2016 sa stazovatel’ pisomne vyjadril k odvolaniu odporkyne.

Dna 3. maja 2016 bolo v spise zaznamenané, Ze odporkyna eSte neuhradila sudny
poplatok za odvolanie.

Dnia 29. marca 2017 sud zaslal odporkyni vyjadrenie staZzovatela k odvolaniu.

Dna 26. méja 2017 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o podanom
odvolani.

Dna 22. januara 2018 bol okresnému sudu vrateny spis z krajského stdu bez
rozhodnutia, ako , predcasne predlozeny*, pretoze , ste nevykonali vSetky ukony

pripravného charakteru v zmysle § 373 ods. 3 CSP a pripadne aj § 374 ods. 1, 2 a 3 CSP*“.
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Dna 26. januara 2018 sud vyzval stazovatela, aby sa v lehote 10 dni vyjadril
k odvolaniu.

Dna 13. marca 2018 bola okresnému stidu doru¢ena odvolacia replika stazovatel’a.

Dna 4. aprila 2018 okresny sud dorucil odvolaciu repliku stazovatela odporkyni
na odvolaciu dupliku.

Dna 9. oktébra 2018 okresny sud opakovane dorucil odvolaciu repliku stazovatel'a

odporkyni na odvolaciu dupliku.

I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,o zaplatenie 300 000 Sk s prisl.“ vedenom pod sp. zn. 42 C 159/2008
dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatela (ako navrhovatela) na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z nézoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Stditneho organu (napr.

I1. US 26/95).

10. Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych

kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

10.1 Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Ustavny sid vo vztahu k napadnutému
konaniu okresného sudu uvadza, ze vzh'adom na nutnost’ znaleckého dokazovania mozno
posudzovanu zalezitost povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSiu (podobne Erkner
a Hofauer v. Rakusko, rozsudok ¢. 9616/81 z 23. 4. 1987). Po pravnej stranke mozno danu
vec povazovat za Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej cCinnosti

vSeobecnych sudov.

10.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela

v preskimavanom konani, tstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
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zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v predmetnom trestnom konani k zbyto¢nym prietahom.

10.3 Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze trvanie napadnutého konania od podania Zzaloby
(26. novembra 2008) do dnesného dia v rozmedzi uz viac ako 10 rokov je uz samo osebe
neprimerané.

Okresny sud bol vSak v danej veci bez akychkol'vek zakonnych alebo inych dovodov
opakovane necinny v obdobi konkrétne od 6. oktébra 2010 do 5. oktébra 2011 (jeden rok),
od 11. oktébra 2012 do 27. aprila 2014 (jeden a pol roka) a od 25. aprila 2016 do 29. marca
2017 (jedenast mesiacov) ajeho postup bol v niektorych Stadiach konania zrejme
neefektivny.

Ustavny sid vstlade so svojou doterajSou judikatirou pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného siidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

Za nesustredentt a neefektivnu Cinnost’ okresného stdu treba oznacit minimdalne
obdobie 6smich mesiacov (od 26. maja 2017 do 22. januara 2018) v suvislosti s pred¢asnym
predloZzenim spisu krajskému sudu, priCom podla krajského sidu vec nebola spdsobild
na odvolacie rozhodnutie.

Uvedena necinnost, resp. neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitel'nd, pretoze pocas minimalne Styroch rokov okresny sud nevykonaval vo veci
ukony, ktor¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom
prava zarueného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej
necinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoslo iba v dosledku zloZitosti veci
a spravania ucastnikov, ale v dosledku postupu sudu. Na |, existenciu systéemovych
nedostatkov* a na mnozstvo ,, vybavovanych “ veci, na ktoré v danej veci poukdzal predseda
okresného sudu, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych suvislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn. I. US 23/03 a v flom citovani predchadzajicu

judikataru tustavného sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné
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mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpeCit' sidne konanie, by mohlo len docasne
ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa pre tento ucel prijali v¢as
adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda
vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislugnych sudov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny sud opakovane
zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo porusené pravo stazovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, posudzoval postup sidu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené
¢innostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho danu vec
(L. US 6/06). Ustavny std v okolnostiach danej veci poznamenava, ze v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru sidy a sudcovia nezodpovedaju len za kvalitu svojich
rozhodnuti, ale aj za to, aby vec bola pravoplatne skonfend v rozumnej lehote, teda

zodpovedaju aj za diZku konania.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

11. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

12. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.
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Stazovatel’ sa ,, domdha aj spravodlivého financného zadostucinenia ako nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 3 000 € na tarchu Okresného sudu Bratislava 11l z dovodu, Ze
postupom Okresného sudu Bratislava 11l doslo a dochadza k porusovaniu jeho ustavnych
prav. .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zaveru, Ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 dohovoru nie
je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené
priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o Gstavnom
sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisten¢ho
porufenia prav stazovatela, najmi na netmerna diZku konania povazuje za primerané
vo vyske 2 500 €. Ustavny std pritom prihliadol aj na to, Ze cielom primeraného finanéného
zadostuCinenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody (napr.

I1. US 67/03).

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

13. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie st'aznosti 20. marca 2018
a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 30. novembra 2018). Za tri tkony
vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € a rezijny pausal v sume

trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
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Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatela predstavuju celkove sumu 488,13 €.

Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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